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$. 1. Argomento della lite , e del presente lavoro. 

Giuseppe Sqnadrilli possedeva dieci tratte 
commerciali , nelle quali per talune era traente , per 
altre girante D. Domenico Codignac. 

Per fini privati le cedette a suo figlio Di Vin> 
cenzo nel 9 di giugno del i83a. 

Costui istituì giudizio di pagamento , ma otto delle 
dieci cambiali esibì ^ per modo che si spedì la lite , 
meno che per le. due ultime rimase occulte , e dessa 
passando pel doppio grado di giuridizione fu recata 
nel i835 in Corte Suprema , da questa rinviata alla 
C. G. civile di Napoli , e di presente vi ritorna per 
novello ricorso. 

Piacque a Squadrilli nel i836 porre in luce le 
due tratte obbliate , ed un secondo piato su di que- 
ste , ma per la prima volta , riscuote ora 1 ’ attenzio- 
ne della Suprema Corte. 

Era imruineate la trattazione di questo particolar 
gravame nello scorso settembre, allorché soggiunse l’al- 
tro contro la decisione profferita in rinvio sulle pri- 
me otto cambiali. Una memoria avevamo già pubbli- 
cato, ma essendosi ambo i ricorsi riuniti per provvi- 
denza deir emerito presidente cav. de Biasio , il pre- 
sente lavoro viene ad accrescere la pazienza del ma- 
gistrato. 

Per miglior metodo e più chiarezza abbiamo se- 
paratamente dato alle stampe la decisione profferita in 
rinvio insieme al fatto che vi è preposto. 

Quelle narrative copiose e piene gran lume spao-, 
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dono ancbe sn l’ altra cansa, a iàdiitare il ritrovamen- 
to de’qnali fatti , vi abbiam notato gli opportuni ri- 
mandi a ciascun paragrafo. 

L’ intelligenza di questi due ricorsi si fonde in 
una sola ricerca ; perciocché àu comune l’ origine , il 
progresso , gli accidenti della lite. 

Unica fu la citazione di Squadrilli per tutte le 
dieci tratte. Unica la sentenza. Partito poi jn due 
rami il contendere in appello. Per otto giudicò la 
G. C. civ. di Trani nel i834j la Corte Suprema nel 
i835 annullando 4 la G. C. civ. di Napóli nel i836 
rivedendo. Per due, dopo un lustro, la stessa G. G. 
civ. di Trani i pronunziato nel volgente anno. 

Due ricorsi recati contro le ultime decisioni , di 
rinvio r una e di primo esame l’altra insieme riuniti, 
d’indole omogenea , di conforme natura, ed ambo 
attaccati d’ inammessibilità sono il soggetto delle care 
della Corte Suprema. 

Non fìa discaro jntanto di apprendere i i partico- 
lari dei titoli, delle procedure, e delle pronunziazio- 
ni , che ànno avuto luogo nel lungo litigio. 

5- 2. Quadro cronologico delle tratte , acccttazioni , scadenze , 

e procedimenti per cìaschedono degli enunziati titoli. 

Nel di 3i di luglio del i8ig D. Domenico Co- 
dignac da Trani trasse lettera di cambio per due. 975 
a favore di D. Giuseppe Squadrilli pagabile nel dì 3o 
di settembre dell’ anno medesimo. 

Nel di ag di novembre di quell’anno 1819 Sqoa- 
drilli elevò protesto. 

Nel di ag di maggio 'citò costui il sob traente 
D. Domenico •, il quale fu condannato, mediante sen- 
tenza contumaciale di parte del di 6 di luglio del i8zo 
cadota in perenzione. 
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. , Nel dì i8 di febbraio del 1819 D. Michele Co- 
dignac trasse quattro lettere di cambio per due. a45o 
all’ordine di D. Domenico Codignac pagabili ai 3i 
di ottobre da D. Giusepp>e Candido. 

Nel di 4 di aprile D. Domenico le girò a D. Giu- 
seppe Squadrilli. 

Nel di 2 di novembre il creditore protestò le 
cambiali. 

Nel di 19 dello stesso mese fece denunziare i 
protesti pel ministero di notaio al girante D. Domenico.- 

Nel di a 4 di novembre del 1819, Squadrilli ci- 
tò in giudizio il traente, il girante con quattro atti di 
‘citazione e l’accettante, onde venir soddisfatto. Queste 
intimazioni furono attaccate di falso da D. Domenico 
Codignac , perchè manifestamente viziate. 

Nel di 24 di maggio del 1820 , messi dall’ un 
dei lati gli atti suddetti di citazione , convenne i si- 
gnori Codignac e Candido nelle rispettive quaUtè, on- 
de venir soddisfatto de’ due. a 45 o. 

Nel giorno i aprile del 1818 D. Michele Codi- 
gnac trasse due lettere di cambio a favore di D. Do- 
menico sopra D. Michele Chicco del valore di duca- 
ti 2200 , pagabib pe’ 20 novembre dell’ anno mede- 
simo. 

Dal giorno 3 dello stesso mese ed anno ne trasse 
una terza per due. 800, scadibile nel predetto giorno. 

Nel giorno 4 del medesimo mese ed anno D. Do-- 
menico Codignac le girò a vantaggio di D. Giuseppe 
Squadrilli , padre di D. Vincenzo, attuale nostro con- 
traddittore. 

Nel giorno 22 di novembre del 1819 Squadrili! 
protestò le due prime lettere di cambio j e nel di 24 
denunziò i protesti al girante D. Domenico Codignac. 

Nel di 1 di maggio del 1820 protestò la terza - 
lettera^ e nel di 24 citò in giudizio per conseguirne 
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il pagamento il traente D. Michele, il girante D. Do* 
menico , e 1 ’ accettante D. Michele Chicco. 

!Nel dì 3 di giugno del iSao Sqoadrilli riportò 
sentenza contuniaciale di parte portante condanna so- 
lidale contro i convenuti , caduta in perenzione. 

Nel dì 4 (li dicembre di quell’anno il solo Chic- 
co accettante vi si oppose. 

Nel dì 38 di aprile dell’anno seguente i8ai in 
contumacia dell’ opponente si ritenne la sentenza con- 
tumaciale. 

Nel dì Q di agosto dei iSaa la sentenza di ri- 
getto delle opposizioni venne intimata soltanto a Chic- 
co. Altre due cambiali di ducati 1900 D. Domenico 
Codignac trasse a favore di D. Giuseppe Squadrili! nel 
s6 di ottobre 1819. 

$. 3. Termini della presente contestazione - Stato attnale del gin- 
dìiio , e qinstioui che occuparono l’attenzione della Gì. C. ctv. 

D. Vincenzo Squadrillì figlio di D. Giuseppe 
originario creditore di D. Domenico Codignac sì ri- 
vestì del carattere di cessionario di suo ]>adre pe’ cre- 
dili , de’ quali siuo ad ora abbiamo tessuto distinto ca- 
talogo. Egli nel giorno 27 di dicembre del 1882 tra- 
dusse ìu giudizio D. Domenico , e D. Michele Codi- 
gnac , come del pari D. Antonio Colicelli curator dato 
alia eredità giacente del defunto D. Giuseppe .Candido. 

L’attore pretese: •' 

I.” Che costoro fossero condannati nel solido a 
pagare i ducati 245o , somma risultante dalle quattro 
lettere di cambio de’ 18 di febbraicr del 1819. 

a.° Che si fosse rinnovata la sentenza contama- 
cìale de’ 6 dì giugno del 1820 contro, il solo D. Do- 
menico Codignac per le cambiali da lui tratte. 

3 .° Che si fosse dichiarato avere la sentenza con- 
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tumaciale dei 3 di giugao del 1820 caduta sopra le 
tre cambiali dei ducuti 3ooo con accettazione Chicco 
la forza della cosa giudicata , anche nello interesse del 
girante D. Domenico Codignac. E che si fosse rinno- 
vata , qualora si riconoscesse di non possedere essa 
virtù cotanta. L’ attore trascurò di presentare le due 
ultime cambiali in due. 1900 dei aG di ottobre i8ig; 
quindi il giudizio fu spedito su le prime otto , non 
vi fu luogo a deliberare per le due ultime. 

Queste furono cavate in luce nel i836,edànno 
animato il secondo giudizio ed il secondo ricorso , al 
quale il presente si riunisce e congiunge. 

Tra i contendenti j D. Domenico Codignac pose 
la mostra tutto il treno delle sue difese , partitamen- 
te combattendo le ardimentose domande dell’attore. 

Osservò in primo luogo , che Squadrili! malamen- 
te si era diretto contro di lui , il quale trovavasi di 
aver dichiarato la sua fallita , in conseguenza dovetta 
a quella dirigere le sue azioni se»ne aveva. In secon- 
do luogo relativamente alla cambiale dei ducati 975 , 
oppose di essere 1’ azione promossa da Squadrilli of- 
fésa dalla prescrizione. 

Avvertì poi in ordine alle quattro lettere di cam- 
bio dei due. a45o con accettazione Candido , che egli 
mancava di azione j sia perchè l' intervallo trascorso tra 
il giorno del protesto e quello della deunnzia fu mag- 
giore di quindici giorni j oltreche fu indebitamente de- 
nunziato per ministero di notaio , e non di usciere 
come la legge prescrive ^ sia perchè il secondo stadio 
della citazione al girante , nè anche fu di giorni quin- 
dici , ma si, bene di mesi sei e giorni cinque. 

Oppose in fine in rapporto alle tre lettere di cam- 
bio con accettazione Chicco di essere la sentenza con- 
tumaciale del 3 di giugno del i8ao perenta , e che 
l’altra de' 38 di aprile del i8ai in grado di opposizione 
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offendeva il solo Chicco, e non già il girante D. Do- 
menico Godignac. 

Soggiunse di non avere Squadrilli alcuna azione 
contro di lui nella qualità di girante per non essere 
stato citato nel secondo periodo di giorni quindici 
giustà r art. i64 LL. di eccezione, ma si bene dopo 
sei mesi , e subordinatamente essere pure prescritta 
r azione dipendente da quelle cambiali per lo trascor- 
rimento di un dodecennio di profondo silenzio. 

Il tribunal civile con sentenza del 3i di gennaio 
del i833 ordinò : > 

Che si mettesse fuori causa Domenico Codignac 
girante le cambiali con acccttazione Candido e Chicco, 
sconoscendo nella sentenza de’ 3 di giugno del 1820 
il preteso giudicato. 

' Che Codignac pagasse soli ducati 975 per la trat- 
ta da lui Ormata, non essendo corsa contro di Squa- 
drilo la prescrizione , atteso 1’ ostacolo del fallimento. 

Che non rimaneva luogo a deliberare per le due 
cambiali non esibite. > 

Codignac appellò in principale di questa senten- 
za , riproducendo innanzi ad ogni altra eccezione l’au- 
uuUazione del procedimento , dovendo rinviarsi 1’ at- 
tore al giudizio di fallita. 

Nel giorno a di luglio del i834 la O. G. civile 
di Trani con decisione contumaciale accogliendo lo 
appello di Codignac , lo assolse dell’ unica condanna 
riportata dai primi giudici. 

Squadrilli vi si oppose , e rimescolando ciò che 
aveva detto in prima istanza , vi aggiunse anche la 
opposizione di terzo contro le due sentente di dichia- 
razione del fallimento e del salvacondotto. 

Sopra il vario contendere delle parti, e l’avn- 
cendarsi delle* affermazioni e negazioni del fallimento, 
quella G. C. con decisione preparatoria del di i3 di 
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agosto dello stesso anno i834 volle che gli atti dì 
quel procedimento si esibissero. Squadrilli stesso vi 
adempì e la G. C. risolvendo la disputa definitiva- 
mente rigettò le opposizioni di Squadrili!. ' 

Nel 27 di dicembre di ^uel medesimb anno Squa- 
drili! sen richiamò in > Corte 'Suprema , ed ambe le de- 
cisioni vennero messe nel nulla con arresto de’ 12 di 
settembre del i835. 

La G. G. civile di Napoli con 1’ intervento del 
presidente Tavassi nel 20 di settembre del i836 ri- 
gettò le opposizioni di terzo contro la dichiarazione di 
fallimento ed inviò lo attore a quel giudizio. 1 

In 6 ne con novello ricorso si duole l’ avversario 
anche di questa decisione. > > ' 

Egli non à fornito il gravame , nè di deposito per 
multa , nè dell’ analoga fede di egestà , poiché sostie- 
ne di lamentarsi di contrarietà di giudicato. 

Questo strano ricorso , ancor- più. strano per le 
cose che appresso discuteremo ' è notato d’ inammessi- 
bilità dal convenuto Godignac. " * 

Questo vizio sorge dall’erroneo concetta del non 
mai visto giudicato » e quindi entrando noi nella di-* 
saraina del medesimo , preporremo le regole generali 
della materia , e poi partitamente confuteremo i mez- 
zi dedotti , nel quale penoso incarico rileveremo l’evi- 
dente inammessibilità del ricorso > nascente per lo ap- 
punto dalla mancanza del deposito ] dal difetto degli 
attestati^ ed infine dall» inesistenza del giudicato pre- 
cedente, il quale 'per dare ingresso alle querele , do- 
vrebbe 'mostrarsi chiaramente e direttamente distrutto 
dalla' posteriore pronuuziazione. ' ' - 

i . . > • . ■ , ■ . • ■ • ^ ' 

J. f w'. J <> ■• ' Ij t. 'i I I I 

l ' i.ir. , iJiijl : * i. t . i i : • 
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J. 4. Canoni di diritto intorno ai riconi per coatrarìeUi 
di giudicati. 

L’ art. £>87 delle LL. di rito civile è cosi con- 
cepito. 

Sono anche dispensati dal deposito dell ammenda 
I ricorsi alla Suprema Corte di giustizia contenente 11 
SOLO MOTiro di essersi ricevuto V appello dei giudicati 
inappellabili i quelli per contrarietà di giudicati, e quelli 
in regolamento di giudici. 

Succede 1 ’ artìcolo SqS , il quale nel secondo coro- 
ina dopo aver dicbiaralo i modi dì rigetto , o di au- 
nuUapiento , soggi ugne : 

Le disposizioni contenute nel presente' articolo non 
avranno luogo , ove si tratti di contravvenzione et niu 
sBirreirze passata in glodicato , o ALT»tnENTt inaP” 
PSLLJBtlE. In qUESTO CASO LA SoPtBUA CoETE SENZA 
p'Atm. AUAJN JUNPIO, ONDI N Blu LA ESBCOZiONE BEL GIO- 
tUCATO.iANTECBBENTE eC. ec. 6C. . i 

Quanto si attiene al pubblico diritto del Regno • 
in cbe primeggia l’autorità della:COsa giudicata è sot- 
to r immediaU protezione delle leggi. Per rivendicare 
a questo titolo di soprema verità gl' imprescrittibili 
suoi diritti, non fa d’uopo di. depositare là multa pur 
aimneoda. , ' 

Perciocché non vi, è* audacia, o temerità di con- s 
tesa, qnaloii.si restringa l’ esperimento a riscattare l’onta 
del giudicato. Ma dal principio medesimo consegue un’al- 
tra teorica non meli vera, del la 'prima, cic« che il ricor,' 
eo debhe andar limitato 4' quest’ unico, motivo, e che 
la violazione del giudicato debb' essere intuitiva,- e non 
già conghietturale. Oebbe materialmente risultare dalla 
lettera delle due pronunziazioni , che diconsi opposte 
e contrarie. Se per avventura il giudicato che vuoisi 
ofleso non è in termini evidenti , ma da raccogliersi 
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per ragionaménto, non è più il caso della contrarieiii, 
ma quello di un fallace raziocinio emendabile forse nel 
senso di censura , ma nou già come violazione mani- 
festa di un giudicato precedente. 

Cessi Dio , che alle tante fraudi già usitate si apra 
questo campo vastissimo, tentato dal nostro accorto 
ed animoso Squadrilli ! Ed a cbi non sarà facile tes- 
sere comeuto e mostrarsi convinto di essere una pro- 
nunziazione qualunque un giudicato, ed all’ombra di 
questo scudo gettar ricorsi senza depositi ? Certo, che 
in un procedimento potrà tal volta un giudice , un 
Tribunale, una Corte sconoscere- i caratteri costitutivi 
della còsa giudicata, ebe rechi taluno per fondamento 
di. sua ragione , ed in vece avverrà che lo scorga la 
Corte Suprema. 

La sentenza , o la decisione sarà emendata forse 
anche perchè abbia sj>regiato il giudicato , ma questa 
censura procederà dall’ obbliquo raziocinio , e dal mi- 
glior concetto della Corte conservatrice , ma tutto que- 
sto non procederà mai nella stretta idea di contrarie- 
^ principale del giudicato in termini evidenti. 

È ciò tantovero, che in questo caso la Corte Su- 
prema esercita facoltà insolita , mentre annullando , 
non rimette a nuovo esame, ma ordina che il primo 
giudicato si esegua ; e per eseguirsi debb’ essere cer- 
tamente preciso , materiale , evidente. 

Nel fatto Squadrilli , a prescindere dal bel trovato 
della immaginaria contraddizione dei giudicati si duole 
di altri peccati della Corte giudicatrice. Àggiugne mezzi 
per mancata motivazione. Altri che risguardano il me- 
rito della lite. E più altri ancora nello interesse di 
Giove altra parte in giudizio diversa da Codignac e 
contendente per causa diversa. Cerca il ricorrente il 
giudicato in sentenze così non definite da lui medesi- 
mo , quando recò il suo primo ricorso nel i834. £ 
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queste sentenze oltre a ciò sono state colte da peren- 
zione^ e per rendersi alla vita convieu superare lunga 
serie di argomenti. Ed infine la stessa Corte Suprema 
col suo primo arresto del 1 835 non le ritenne per giu- 
dicati f ma cassò per mancata , o leggera motivazione 
sulle medesime. 

Stando così le cose, ed In questo involucro di con- 
traddizione e di perplessità ardisce Squadrili! trovar 
nuovo mondo, e trattar ricorsi senza depositi, e sen- 
za le fedi suppletorie de’ medesimi !... Il ricorso 
quindi è colpito d’ iuammessibilità irreparabile. 

Egli dunque risentiva obbligo impreteribile di ac- 
compagnare il gravame del deposito di multa', o al- 
meno de’ documenti equivalenti indicati dalla legge. 

E se per ventura a questi vorrà rivolgersi la men- 
te, si vedrà che un certificato d’ impossideuza soltanto 
senza la correlativa fede di egestà si è congiunto al ri- 
corso. Insufficiente perchè solo, infruttuoso perchè di 
epoca remota, nientemeno che del novembre del i834- 

Il documento parla così ; -Certifico io qui sotto- 
scritto , qualmente , avendo osservato i catasti provvi- 
sori di tutte' le comuni che compongono questa provin- 
cia di terra di Bari , non ò rinvenuto alcuno articolo 
di possidenza in testa di f^incenzo Squadrila di Giu- 
seppe di A«dbia. Basi 19 noe e tt brìi i 834- Seguono 
le firme. 

Obbliando per poco , che questo documento scom- 
pagnato dalla fede d’ indigeuza a nulla vale è pur desso 
immeritevole di alcun riguardo per sè medesimo , co- 
meebe fatto quattro anni addietro, e non già in epoca 
coeva al ricorso. 

Si può esser senza proprietà fondiarie oggi , ed 
averne quindi ad un mese , e maggiormente a capo 
di quattro anni. Gli attestati debbono nascere con- 
temporanei al gravame, e non prima, perchè debbono 
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assicurare in quel momento , la imposiJenza ed ege- 
stà del ricorrente. 

In opposto taluno si porrebbe in tasca un atte- 
stato di simil fatta , ne farebbe uso al bisogno, ad on- 
ta degli acquisti posteriori , che ben avrebbe abilità 
di praticare liberamente. Si froderebbe in tal guisa la 
legge e la ragion delle parti 

5. Santo del 1.* meizo. 

1 * La Corte di rinvio a ricevere l’eccezione della 
M nullità del procedimento s’ incontrava nell’ ostacolo 
Il del giudicato. Il tribunale , la G. C. non la riten- 
» nero , nè vi fu per questa parte ricorso. 

» Codignac aveva abbandonato 1’ eccezione della 
» falliu atto del 9 agosto i834 - Procedure per lo 
» scioglimento di un pegporamento di mobili contro 
» Squadrili!. 

» La Corte di rinvio non discusse alcuna di que- 
» sto deduzioni , e se ritenne che la Corte di Trani 
» ammettendo la prescrizione assolvette Codignac , ri- 
» vocando la sentenza del tribunale à snaturato il fkt- 
Mto , ed à errato in diritto «. 

Ossenraziooi. 

• D. Vincenzo Squadrili! istituì il giudizio nel 37 
di dicembre' del iSda per tutte le dieci cambiali con- 
tro di Codignac. 

Costui tra le molte, propose due eccezioni: una 
perentoria : l’ altra di rimessione. La prescrizione cioè, 
ed il rimando al fallimento (i). 


( 1 ) 5 . Vili delle tiarralivc stampate. 
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Il tribunale non levò quislione sul rinvio a quel 
giudizio , non rigettò la eccezione (i) ; ma soltanto 
senza intrattenersene, giudicò della prescrizione e non 
l’accolse per una sola tratta; esaminò la carenza, di 
azione per tutte le altre girate da Codignac e vi fece 
diritto. 

Nelle considerazioni della sentenza del tribunale 
de’ 3i di gennaio del i833 si legge, che l’ostacola 
del fallimento era cessato nel mese di ottobre del 
i83a (a). 

£ a sapere con anticipazione per ismentire, que- 
st’ assertiva , che D. Gaetano Muscilli altro creditor 
commerciale di Codignac si destò prima di Squadrilli , 
ed oppose di terzo le due sentenze di dichiarazione 
fellimento e del salvacondotto. 

< Un’anno prima ottenne 1’ annullazione di ambe le 
sentenze. 

Ma sul gravame di Codignac , e dopo una prno- 
va fatta dal Muscilli medesimo , tanto lucida e con- 
vincente a prò di costui , la G. Corte civile di Trani 
eon -decisione del dì i. di agosto 1 834 annullò la sen- 
tenza de’ 20 di ottobre del i83a , ed ordinò che le 
sentenze opposte sì eseguissero (3). , 

Il cessato ostacolo del fallimento , che rinveniva 
il tribunale , non già in .un giudicato , ma in una 
sua sentenza appellata fu rimosso ,e distrutto dal vero 
giudicato profferito dalla G. G. civile nella mentovata 
decisione. 


(1) Considerazioni della G. C. civile di rinvio su la J2.* qui- 
stione e narrative IX.. 

(2) IX delle narrative ibidem. 

(3) XXy delle narrative. Dove i inserita tutta la pruova 
fatta dal creditore Muscilli. 
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Ripigliando il (ilo de’ fatti Codignac si dolse della 
sentenza de’3i di gennaio del i833 , ripresentando 
anche la declinatoria (i). 

La G. C. in contumacia di Squadrili! ritenne nel 
giorno a di luglio del i834 la prescrizione delle trat-> 
te (a). ■ ' , , > 

Squadrili! si oppose, < ed in vece di negare si ap- 
pigliò fortemente alla esistenza del fallimento per de- 
clinare la prescrizione , anzi si oppose di terzo alU 
sentenza che il dichiarò ed all’altra di salvacondotto (3), 
Il convenuto con maggior forza con alto del dì 1 1 
di agosto del i834 ripropose la deduzione del falli- 
mento (4). 

Sull’ avvicendarsi delle parti a questo proposito la 
G. C. con preparatoria decisione del i3 di agosto di 
quell’ anno ordinò, che si esibissero gli atti relativi a 
quelle procedure , e Squadrilli medesimo , ubbidì al 
voto della-G. G. (5). • ' 

Quel magistrato statuendo poi definitivamente la 
controversia con decisione de’ ao di settembre dell’ anno 
stesso i834 (fi), ritenne la prescrizione : approvò la 
decadenza del creditore per le cambiali girate : assol- 
se Codignac : ’ liba trovò luogo a deliberare sulle op- 
posizioni di terzo per» mancato interesse: dannò infi- 
ne' Squadrili! .nelle spese, i 



rz) JU toteum. ' ■ / ' 

(3) (. XII , e XIV ibidem, ‘ • » • 

?4V J. XIV ibidem. ‘ ' < 

(5) J. XVI ibidem. In principio e tal fine, 

(6) J. XVIII ibidem. ' ' . . 
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t ' V $• 6- Avverteoze sopri i falli ninali< 

Dov' è il giudicato , che 1’ avversario con mara" 
vigliosa iattanza afferma contenersi . nella seuienza , e 
nella decisione di rigetto della .esistenza del fallimen- 
to ? E dov’ è mai il più carioso trovato dell’ abban- 
dono di tal difesa da parte di Codignac ? 

Ambe le ]>arli , l' attore ed il conveiiiito sul prin- 
cipio, nel mezzo, e nel fine del lungo contendere per- 
tinacemente anno insistito per la esistenza del fallimen- 
to. È impudenza affermare il contrario. 

Il tribunale non si fece quislione di cotesta inda- 
gine , nè discettò del fallimento, nè rigettò l’eccezione. 

Se è vero , che 'manca il. giudicalo in quanto a 
ciò che non venne in disamina, al'pri della transa- 
zione sul non pensato , nella sentenza non poteva an- 
nidarsi un giudicato sopra eccezione rimasa indiscussa. 

Tautomeno la G. G. civile ^rigettò la eccezione , 
Jyoichè ‘1 giudicati non eisendo id’ induzione, ma espli- 
citi , bisogna ravvisare in essi in termini chiari il ri- 
getto, o l’accoglimento della, domanda, o della .eccezio- 
ne. Essa invece in tutta la .sua forza riconobbe la esi- 
stenza del fallimento. Volle clte gli atti a lei si esibis- 
sero, ed esibiti ragionò che di , Dissono ■ impedimento 
fossero pel creditore ad usare de’ suoi titoli,* pria che 
il tempo l’ingiuriasse. Si pronunziò per la prescrizio- 
ne , e perciò gli mancò suggetto' a deliberare sopra le 
opposizioni di terzo di Squadrili! contro di quel giu- 
dizio (^i). 

Essa spense la lite Vàdicalmente , accogliendo la 
eccezione massima e perentoria della- prescrizione , la 
quale trionfando , assorbiva le. altre che non rimane- 
vano già rigettate , ma solo Indiscusse , dacché man- 

(1) Citai» J. XyiII? 
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«andò r argomento al contendere , taceva lo esame di 
qualunque altra domanda , o eccezione. 

£ bene e sapientamente si diportò la G. C. iu 
queir uilizio. 

Proposte al giudice più eccezioni , egli deve di- 
scernere se ve n’ abbia taluna che estingua in sul na- 
scere la lite. Se la rinviene deve preferirla alle altre e 
concedere a questa sola lo impero. 

Tra le molte eccezioni perentorie v’ à sicuramente 
la prescrizione. L’intrinseco valore di questa è di re- 
cidere i nervi dell’azione, e di smorzare le prime fa- 
ville del piato in sul principio - Egli è obbligo im- 
preteribile del magistrato non lasciar divampare lo in- 
cendio aprendogli il varco , e permettjere cho da per- 
tutto serpeggi e si dilati. 

E consiglio di saggio , anzi massima di pruden- 
za giudicatrice discutere e decidere tale eccezione pre- 
liminarmente a tntte le altre, per così spegnere le ori- 
gini , e sperdere le occasioni di frequenti rancori e 
di momentosi ed interminabili dispendi. 

Nel linguaggio legale si agguagliano j')er identità, 
di effetti la prescrizione e la eccezione perentoria ; poi- 
ché quando quella si verifica porge al convenuto un 
mezzo elficace per respingere la domanda dell’attore. 
Cosi insegnava il dotto Barìiaba Brissonio (i), sul fon- 
damento che tanto valga la prescrizione, quanto un 
solenne ed irretrattabilc giudicato. Pracscriptio exce- 
ptiomm signijicat , qua reus agenteni , accusanlenìque 
repellU ac summovet. Pbkeuptoria pjusscbiptio £ua- 

BBtt EFFSCTVil qVEM SE ET E PITIA 9EFIE1TIFA JIABET. 

La teorica dei dotti si posa sopra più luoghi no- 


( 1 ) De vetiiorum algnijìcatione. verbo, Praescrijilio, 
Atdde CuiACiv». Oieervalion. lib. H cap. XI. 
CjcriEVX. Lexicon juridicum verbo praescriplio. 
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bilissiml (li legge, nei i|uall si definisce la forza e la 
possanza di questa primaria eccezione. 

CosTASTisi) imjieratore l’aveva detto il primo (i), 
ed II suo rescritto fu trapiantato letteralmente da Giu- 
STiRiARo nel suo codice ( 3 ) , in questi sensi : {/uolies 
rescrtplo nostro moratoria praescriptio permittitur adi- 
Ins supplicanti pandatur. Qvod jvtbu totios «egotu 

COOKITIONEM TOLllT., ET EIRES PBIKCIPJLIS EEOOTII EX- 
EJt/ElT SINE CBdPI PABTIS M.TEBIVS BtSPESDIO COEVEUl 
EOE POTEST. NeC PBJSSCBIPTIOEIS IGITOB PEBEMPTOBIAE 
BELJXJTIO PETJTVB. 

Ed innanzi a questo augusto elegantemente lo 
avevano statuito ’V'alekte, Gbazuho, e Valebtbiuso 
imperatori. 

Cum de praescriptioniòus , essi rescrissero (3) , 
peremptoriis agitatur examen , si eas praescripliones 
index , ut leves , putaverit improbandas , et ab eius 
interlocutione fuerit appellatum , provocatio hiuusmodi 
recipiatur. Con -pebemptobia pbabscbiptio et befiei- 

TIVA SEETBNTIA EADEM PI PEI COESVUTAS CAVSJE, PEI 
EOE ADUITTEEDAE PIDEAETUB OPEBABI. 

E GiA<x)Ma Gotofredo nei suoi copiosi conienti 
sul sesto di tali leggi aggingne spiegando la potestà 
della eccezione perentoria: perenptQria dicitur qua to- 

TIVS EEGOTIl COGElTtO ET PIBES PBtECIPALlS EEGOTII COE- 
PELLUETVB QUAE BEM DE QUA AatTUB PEBIMIT QUAE 
SEMPEB AGEETtBUS OBSTAT. 

Il valutare ed applicare la forza delle eccezioni 
è nell’ arbitrio del giudice , traune quando non s’ im- 
pegni la violazione dell’ ordine pubblico , o l’espresso 


(1) L. 3 cod. Theodosian. de diversis rescriptis. 

(2) L. J2 cod. deprecibus imperatori offerendis. 

(3) L. 37 Cod. Theodotian. Lib. XJ. Tit. 30 de dppella- 
tionihus. 
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divieto della legge. Nel caso nostro era discrezionale 
il giudizio , e la dicbiiarata prescrfeione non privò di 
vita le altre eccezioni , ma le tenne in silenzio come- 
che anticipò il magistrato gli eOeiti di lunga e dispen- 
diosa controversia col mezzo della eccezione perento- 
ria della prescrizione., A che rimettere ad altri giudi- 
ci , ed ad altro tempo la controversia , allorché si vede 
chiaro, che la stessa rimane estinta perla forza prepo- 
tente della eccezione perentoria ? A che prolungare la' , 
discussione , quando è questa moriente sul nascere ? 

$. 7. Progresso dello stesso ragionamento. 

Cqdignac rimase completamente vincitore davanti 
la G. C. civ. di Trani. Questo magistrato, mentre po- 
teva rinviar la disputa alla sede del fallimento , pre- 
scelse discutere l’ esecuzione perentoria della prescri- 
zione come era suo debito , e lo assolse. 

Egli non doveva nè poteva dolersi in Corte Su- 
prema. Non doveva, perché la G. C. non rigettò l’ ec- 
cezione del fallimento , ma usando dell' arbitrio del 
suo giudizio , discusse ed accolse la prescrizione, che 
spense interamente 1’ azione promossa. Non poteva , 
jierchè chi vince non si duole. L’ assoluzione riportata 
era più ampia vittoria che il semplice rimando al 
fallimento , e sarebbe stata opera da stolto querelarsi 
dell’ assoluzione per esser rimesso a quel giudizio , e . , 
cercare di ricostituirsi volontariamente nel periglio fu- 
nesto di' una condanna personale; Chi ragiona in op- 
posto à perduto a nostro avviso il lume della ragione, 
ed è menato da amor di parte , e non guidato da sin- 
cero discernimento. 

Si lamentò invece Squadrilli , e nel ricorso' ri- 
mescolò l' idea primaria del làllimento come intoppo 
per sospendere il corso della prescrizione. 
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La Corte Suprema nel suo arresto del il di set- 
tembre dei i835 riprovò il sistema della G. C. ci- 
vile , ed annullò la decisione , valendosi innanzi tutto 
dell’ esistente fallita di Codignac (i) Oiserva , disse , 
nella specie concorrere il fallimento di Codignac: egli 
ne fece ^volontariamente la dichiarazione nel a 5 agosto 
i8a3 , retrotraendola al 28 febbraio ,t%io ,• egli nel- 
V anno i833 epoca del giudizio di Squadrilli insisteva, 
perche fosse rinviato ed giudizio della 'sua fallita ; che 
’ i giudici del merito han creduto giovarsi delT art. 486 
LL. di eccezioni. ... 

Caduta la prescrizione , che formava la diga di 
ritegno a tutte le altre eccezioni subordinate , queste 
risurSero , comeche le cose fecero ritorno allo stato 
antecedènte alla dichiarata prescrizione , mentre ripe- 
tiamolo anche una volta , queste deduzioni non fu- 
rono mai rigettate, e perciò non mai sopite da veruu 
giudicato. La causa ih rinviata intera , e senza limi- 
tazione alla G. G civ. di Napoli , innanzi alla quale 
ambe le parti ritornarono sopra la eccezione del rinvia 
al fallimento, e Codignac aggiunse la comunicazione del 
giudicato contro Muscilli , che rivocando la sentenza 
de’ 30 di ottobre del i833 , aveva comandata la ese- 
cuzione delle due sentenze della dichiarazione del fal- 
litpento e di salvacondotto (a) , con decisione del i 
di agosto del 1 834 y cosicché anche quel pretesto era 
rimosso vittoriosamente. 

La G. C. civile di rinvio ebbe presente la serie 
delle deduzioni , che indicavano la deduzione del lai- 

■T*" " - i ■ - — Il 

- ( 1 ) S- XIX. ibidem. 

( 2 ) §. XXy. Ibidem. 

- Ih questo luogo si leggono lo istmziooi praticate e le pruo- 
ve compilate dalle quali nacque la dimostrazione ed il convinci- 
mento' della esistenza del fallimento. 
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limento , 'gii atti lucceasivi dello stesso , lo stato del 
medesimo. La coutinoa insisleaza di Codigoac & gue> 
sto proposito , r adesione- di Sguadrilli. Il veron giu- 
dicato di rigetto a questo fìne, uè nella seutenxa del 
3i di gennaio del iB33, nè nella decisione de’ 30 di 
settembre del t834 ì ebe anzi un giudicato del i' di 
agosto di questo anno , che del fallimento aveva im- 
posta riverenza ed esecuzione dopo lunghi mezzi istrut- 
tari all' uopo compilati. L’ arresto della Stessa Corte 
Suprema , che lo tenne come in piedi nel t833. 

E.ssa trovandosi nello stato di discutere tutte le 
eccezioni a lei proposte, divisò di serbare un metodo 
diverso della prima Corte giudicatrice. Quella preoc- 
cupò con la eccezione perentoria della prescrizione la 
disamina della rimessione della causa ^ questa si solTer- 
mò sulla prima , vi fece diritto , e per la presenza di 
materia discutibile rigettò le opposizioni di terzo pro- 
poste da Squadrilli contro le sentenze della dichiarazio- 
ne del fallimento e del salvacondotto, che la Corte di 
Trani trovò insuscettive di deliberazione. Qual giudi- 
cato si è mai offeso, e qual mai si poteva offendere, 
se nissnno sen’era per lo innanzi costituito? Ed anche 
che per strana ventura si fosse , è desso così chiaro , 
evidente, materiale da provocare la emenda senza de- 
posito ? E jiotrà la Corte Suprema annullando ordi- 
narne la esecuzione senza rinvio , giusta 1’ artic. SgS 
delle leggi di rito? Il ricorso è manifestamente inam- 
messlbile ed ingiusto. 

È poi stomachevole per non dir altro ascoltare , 
ebe con atto del 9 di agosto del i834 Codignac ri- 
nuDziò a tale eccezione , o almeno la copri di ab- 
bandono. 

Preghiamo i leggitori di queste carte a gettare 
uno sguardo sul 5 - XIII delle narrative stampate , dove 
è riportala quella difesa. In essa ben lungi dal rav- 
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visarsi abbandono , o rinunzia si scorge robusta con- 
tradclizione ad ogni dedotto di Squadrili!. 

£d è meraviglioso l’osservare che con atto del gior- 
no medesimo (i) SquadrilLi impugna di terzo il Mi- 
meato. Codignac nel giorno 1 1 dello stesso mese ri- 
torna sul rinvio a quel giudizio (a). La Corte nel 
giorno i3 ne chiede comunicazione degli atti (3). Da 
queste menzogne conviene farsi adeguata idea della 
tempera del nostro Squadrilli, e per convincerlo con- 
viene star fermo sopra i fatti concordati , ai quali non 
cessiamo di rimettere i leggitori. 

$. 8. Sunto del II. Mezzo. 

» In ogni ipotesi la eccezione di nnllilà merita- 
» va uu rigetto. 

u La Corte di rinvio errò nel principio. Nel fai- 
» limento nissuno è il favore del fallito. La sentenza 
» del 3i di gennaio del i833 quando non circoscris- 
M se gli atti , di nissun favore privò Codignac. 

» Il giudicato di Muscilli fu procurato. Nissuno 
» atto del fallimento [fu notificato a Squadrilli , esso 
u non fu regolarmente istituito e continuato. La Cor- 
» te à taciuto sopra queste deduzioni ed anche su l’at- 
M tacco di frode promosso da Squadrilli. 

OsaervazioDÌ. 

Questo secondo mezzo svela l’ ingegnoso sistema 
del ricorrente di travestire in aperta contrarietà di giu- 
dicato una violazione tenebrosamente annunziata , a 


0) S. XIV. 

ihidem. 

(S) S. XFJ. 
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rlavenir la ijuale fa d’ uopo di molta luce , e di mol* 
ta investigazione. £ tutto questo vuol senseguìrlo con 
un ricorso nudo di deposito, e di atti equivalenti!... 

La Corte di rinvio non ragionò di &vori , che 
si compartono al iàllito nel giudizio del fallimento , 
ma intese • indicare un eccesso veramente riprensibile 
dei primi giudici , i quali seuza degnarsi punto di 
versare sopra la eccezione della nullità degli atti, e ' 
del rinvio della causa condannarono esecutivamente Co- 
dignac al pagamento dell’unica cambiale di due. 975 
da lui sottoscritta. 

Se non sono favori , sono certamente garaniie pel 
fallilo non vedersi bersagliato da singolari persecuzio- 
ni di ogni creditore commerciale , ma tutte le sue 
speranze ed i suoi timori riuniti nel giudizio del fal- 
limento. Non veder soddisiàtto verun .creditore , se 
non dopo la verificazione dei rispettivi titoli , e gli 
atti di regola da serbarsi in tali procedure. 

Queste norme impreteribili : queste tregue , e 
queste sicurtà pregiò la G. C. civile di rinvio criti- 
cando la l^gerezza dei primi giudici a tal proposito. 

£d il suo concetto nulla à di strano , o di erroneo 
da richiamare nn' accusa cosi pronunziata e velenosa 
del ricorrente. 

L’ accagionar di collusione il giudicato di Muscilli > 

palesa che 1 ’ avversario è ormai destituto di armi one- 
ste per combatterci , e che conscio di tutto il suo tor- 
to ricorre a mezzi ignobili per tenere il campo. 

I giudicati non si ottengono colludendo , e tan- 
tomeno si poteva riportare quello contro Muscilli col 
favor di queste pratiche. La collusione importa accor- 
dS ed uniformità di desideri. À conseguire questo 
scopo non si richiedeva che gettare uno appello , e 
farlo contraddire languidamente dall’avversario. Or qui 
Codiguac rimase perdente davanti ai primi giudici , ed 
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il fallimento venne posto nel nulla nel ao di ottobre 
del i83a. Sen dolse, e contrastando Muscilli, la G. C. 
ordinò una pruova. Si compilò la pruova e con piena 
cognizion di causa portò avviso dJfiòruie il(ti primi giu- 
dici , rivocò la sentenza , e ritenne il fallimento con 
decisione del i di agosto del i834 passata in giudi- 
cato. Invero bella collusione ! Ottenere la giustizia a 
traverso di cimenti giudiziari, e doj>o perdite patite , 
non si chiama certamente brigar favori ed accontarsi 
con gli avversari. 

£ qui ricordiamo al nostro Squadrili! che le nar- 
rative non meno , che il giudicato contro Muscilli de- 
]>ongono di tutti gli atti del fallimento regolarmente 
continuati ed a piena cognizione di lui , tanto che li 
esibì egli stesso in esecuzione della preparatoria deci- 
sione dei i3 di agosto i834 (>)• 

Il niegar questi fatti è pruova di animo non sin- 
cero ed inteso soltanto ad annebbiare l’animo del ma- 
gistrato per trar partito da qualunque trovato mode- 
sto , o pur no che esso sia. 

In ultimo domandiamo in qual tempo ed in qual 
luogo à egli attaccato di frode gli atti del fallimento. 
Kon si è ardito mai di trascorrere a questi estremi ri- 
medi, paventando di venir ripercosso, e cosi ricambia- 
re io parte gli angosciosi travagli nei quali à invilup- 
pato Codignac padre di nove figli sconsolati. 

9. Santo del III. mezzo. 

» La Suprema Corte nella di lei decisione avvi- 
» sò , che la carenza di azione' pronunziata a danno 
» di Squadrili! per le tratte in cui Codignac era 
» Tante trovava la resistenza nella cosa giudicata , che 

(1) J. V. VI. Xn. e XXV. delie narmtive. 
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» elU ritenae- sorgere dalle sentenze 3 giugno 1820, 
M e 3 i gennaio i 833 . 3 ({u«idrilli si sostenne in que- 
ll sti sensi innanzi ai giudici di rinvio. Sia quindi per 
11 la delegazione della Corte Suprema , sia per le de- 
li duzioni di Sqi^iadrilli la Corte di rinvio , o non do- 
li veva applicare a questa parte della causa le fole di 
11 nullità del procedimento assorbite dai giudicati sud- 
n détti , ritenuti dalla Corte Suprema , o doveva pria 
« questi giudicati escludere , e così discendere alia 
Il nullità. La Corte di rinvio credè liberarsene col più 
>1 profondo silenzio,' e deduzioni di tanto interesse in 
>1 questa parte della causa restarono indiscusse. Vio- 
li lezione particolare dell’ art, a 33 proc. civ. e i 3 o 4 
n e seguenti LL. CC. 


Osservaziqni. 

Nella discussione deli primo mezzo abbiamo os» 
servatb, che la causa ritornò intera alla disamina della 
G. C. civ. di Napoli , e se quindi trovò luogo ad 
ordinare la rimessione della disputa alla sede del fal- 
limeoto di nulla doveva brigarsi, come che lo statui- 
re sopra la decadenza delle cambiali girate da Codi- 
guac ed il riconoscere forse un. giudicato nella sen- 
tenza de ’ 3 di giugno del 1820 per le cambiali accet, 
tate da Chicco erano, quistioni che in quel giudizio si 
sarebbero utilmente fatte. 

Ciò premesso : confidiamo di toccar con mano', 
e di ved»e a nudo la thicotanza del ricorrente in vo- 
ler discutere il suo ricorso senza deposito' nel senso 
di contrarietà patente di giudicati id proposito di sen- 
tenze , tfli da lui stesso non credute : tali non defi- 
nite dalla Corte Suprema, e che tali infine è lor nie» 
gato di essere dalla ragione e dalla legge. D’onde emer- 
gerà ineluttabile la inàmmessibililà del ricorso per non 
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trattarsi di pura contrarietà di giialicati , ma di una 
ricerca astrusa , discrezionale , e di pura discussione. 

$. 10. Coscienza di Siniadrìlli intono alla sentenza de’ 31 
gennaio 1833, e 3 giugno 1820. 


Costa in fatto , che davanti ai primi ed ai se- 
condi giudici il ricorrente pretese racchiudersi nella 
sentenza del 3 di giugno del i8ao l’ autorità della 
cosa giudicata. D’ altra banda Codignac replicava di 
non esser quella sentenza che una pura contumaciale 
perenta da dodici anni (i). Le stesse cose si ripre- 
sentarono esplicitamente nelle conclusioni prese alla 
udienza. 

Squadrili! dunque pria di toccar la sconGlta nel 
i834 nella G. C. civile di Trani riguardava la sen- 
tenza del 3 di giugno del i8ao come cosa giudicata 
contro di Codignac. Tale doveva pur ritenere 1’ altra 
sentenza del 3i di gennaio del i833 renduta dal tri- 
bunal civile relativamente all’ordinata carenza di azio- 
ne , comeche la pronunziazione , ed i suoi caratteri 
erano a lui ben noti. 

Egli però quando altamente si lamentò de’ torti 
della decisione de ’ 20 di settembre del i834 profferita 
dalla G. C. civile di Trani col ricorso del 3i di di- 
cembre di quell’anno per nulla dedusse che la sentenza 
del i833 era un giudicatoj motivò col settimo mezzo 
esser tale soltanto l’altra del i8ao, ma non sognò mai 
di recar ricorso per contrarietà di giudicato. Fornì per 
opposto in su le prime il gravame delle analoghe fedi 
di impossidenza e di povertà, e paventando poi delia 


(1) §. II. VII. Vili. XII. XV narmlivc - E conchiw 
sitili prete alla udknza nella decisitne tmpugiuda. 
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(iedotta irrecettiUilità aggiunse il deposito di multa vo- 
luto dalle LL. di rito (i). 

Presentiamo un dilemma al nostro avversario : o 
le accennate sentenze erano giudicati, o non erau tali. 
KeirafTermjtiva, doveva allora interporre il ricorso nel 
senso di contravvenzione alle medesime. Se in quel 
tempo noi fece , e munì il gravame degli opportuni 
documenti , e poi del deposito , non può ora operar 
diversamente e credere ed affermare ciò che allora non 
gli bastò l’animo di sostenere; cosicché sol questa con- 
siderazione è sufficiente per colpire 1’ attuale ricorso del 
vizio inevitabile d’ inammessibilità. Non è dato di vol- 
gere in giudicati patenti quelle sentenze obbiettate co- 
me semplice errore di raziocinio a censura della pri- 
ma Corte giudicatrice. Nè del pari è concesso volgere 
nel i838 in giudicati evidenti le sentenze che noi fu- 
rono nel i834" 

11. Concetto delle medesime formatone dalla Corte Suprema - 
Essa non ritenne quelle sentenze come cosa giudicala - Annullò 
per questo lato la decisione per mancata motivazione. 

Il ricorrente falsa f espressa lettera dello arresto 
della Corte Suprema , quando afferma con viso sereno 
di essere state ambe quelle sentenze considerate come 
cosa irrevocabilmente giudibata a danno di Cudignac 
da quel consesso. Le narrative depongono in contrario 
a questo assunto ardito e specioso (a). 

Che per le tratte accettazione Candido ( sono pa- 
role del testo ) PRonuKziSTi osl Triboìiale la carek- 


fi) Questo ricorso così corredato è piesso il consigUer relato- 
rr , ed il tenore dello arresto del I S35 che liberò il deposito a Sqita- 
drilli assictim di queste ferità. 

(ijisxa. ‘ ' 
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Zk PEL DIFETTO DI CITAZIOME AL GIEAITE REI l5 GIOEEI 
DI DATA DENUEZIA DEL PROTESTO, BER SI DOVEVA DALLA G, 

C. PRIA DI FORDARLA A QUELLO DI TROVARSI LA DESUN- 
ZIA ISTESSA FUORI I QUIRDICI GIOBRl DAL PROTESTO, ISA-, , 
MIRARE , SE IL VIZIO r’ ERA STATO COVERTO^ DAL GICDl- 
CATO DEL TRIBURALE DA CUI PER QUESTA PARTE CkiDIGRAC 
KOR PORTÒ APPELLO. 

Che la cortuhaciale per le cambiali accettate 
DA Chicco mal impotahdosi da Gooigrac di essere pe- 

BERTA A SUO RIGUARDO , BER RICHIAMAVA LA G. C. A 
VEDERE , SE RIGETTATE LE OPPOSIZIORl DI CuiCCO, E STA' 
BILITO IL GIUDICATO CORTRO QUESTO, IL GIUDICATO MEDE' 
SIMO VALESSE CORTRO IL SOLIDALE CoDIGRAC REI SERSt 

dell’ art. 31 55 LL. CC. 

La Corte Suprema adunque scorse nella impugnata 
decisione il difetto di leggero ragionamento confìoe al 
difetto di motivazione in una doppia tesi , il di cui 
dubbio e perplessità di decidere lo enunzia con frasi 
chiare e manifeste. La stessa Corte Suprema richiese 
dunque maggior ponderazione In questi casi dì grave 
interesse e di legale sapienza, e per questo motivo scol- 
pito nel testo delle sue considerazioni annullò la deci- 
sione , e ne commise un novello esame alla Gran Cor- 
te civile di Napoli. 

Squadrilli ad onta di tanta luce, converte il dub- 
bio in certezza , surroga il proprio desiderio al con- 
cetto della Suprema Corte , e mirabilmente sostiene 
cbe ambe le sentenze in parola sieno state nobilitate 
da questo magistrato del privilegio del giudicato , e 
che essendosi questo violato dalla seconda Corte giudi- 
catrice, sia il caso dell’annullamento per contrarietà 
di giudicato senza deposito. 

Or se la Corte Suprema nel i835 per giudicati 
non ebbe quelle sentenze, come può crederle adesso, ' 
ed in un modo così patente da cassare per questo sol 
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motivo la decisione in disamina. E se i cieli pefrnet- 
tessero un simile trascorso , dovrebbe ordinare sensa 
rinvio che si eseguissero. E che si eseguirebbe , se di 
quelle una contiene precetti favorevoli a Godignac es- 
sendo rimaso assolato per le tratte da lai girate con 
la sentenza del 3i di gennaio del i833 , e l’altra per 
le cambiali di Chicco è tuttora in contestazione, tanto 
che il ricorrente ne chiese la rinnovazione sul comiu- 
ciar del giudizio presente ? 

$. 12. La sentenza del 31 gennaio del 1833 non è, nè può esser 
mai considerata un giudicato nel senso del ricorrente. 

Quando nel giorno 37 di dicembre del i83i 
D. Vincenzo Squadrilli nella qualità di cessionario di 
suo padre D. Giuseppe , convenne D. Domenico Co- 
dignac per lo pagamento dei due. a45o per le cam- 
biali con accettazione Candido , oppose Codignac c/ie 
H Tribunale dichiarasse in Squadrilli là carenza di 

ÀZIOIfS PER L8 CAMBIALI NELLE QUALI ERA EGLI INTBR- 

PENDTo COME GIRANTE. Si espresse dunque nel , mo- 
do lo più generico , che immaginar si possa ^ e così 
spiegando la sua intenzione incluse e si valse di tutti 
i motivi pe' quali la legge lo ricopriva di tal favore. 
Colui che ]>er due cagioni indicate pariitamente dalla 
legge può esser discaiicatOi da una obbligazione, e ri- 
chiede che lo sia , atteso i fatti pruovatì ; certamente 
che fa manifesta la mente sua di volersi aiutare di 
tutti i soccorsi, che la legge gli appresta, n issa no ec- 
cettuato , ed i quali indistintamente e complessiva- 
mente si comprendono nella domanda generica che à 
diretto la parte al Tribunale \ per lo principio che 
nel più sta il meno , e che nella enunciazione del fi- 
ne va inclusa per necessità la serie e la efficacia dei 
mezzi per conseguirlo. * . 
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La omissione della denunzia del protesto nel prL 
mo stadio^ e 1’ altra della citazione del secondo parto- 
rivano cuinulutivaniente , e ciascuna di per sè presa 
separatamente conseguenze uniformi *, comecbe una sola 
di esse operava la decadenza di diritto del possessore 
della cambiale verso del girante. 

Il Tribunale considerò a questo proposito così. 

Considerando } che sebbene il sig. D. Domenico 
Codignac trovasi cedente delle sunimentovate lettere di 
cambio accettate tanto dal sig. Candido , che dal si- 
gnor Chicco a favore del sig. D. Giuseppe Sqnadril- 
li , pure questi non curo istituire l azione contro esso 
girante tra quindici giorni dalla denunzia del protesto 
avendolo citato in giudizio dopo molti mesi, e propria- 
mente nel giorno 24 maggio 1820 , ed a riguardo 
della lettera di cambio tratta ai 3 aprile 1819 scadi - 
bile a' 3 o .novembre di' queir anno , il' protesto segui 
al I maggio 1820 , pe^‘ cmi esso D. Domenico Ca- 
dignac per tali addossi è rimasto esonerato da qualun- 
que garantia a favore del possessore articolo 160 , 
161 , i 65 , e 167 LL. di eccezione. 

In coerenza di queste considerazioni tra l' altro 
decise a questo modo- : 

Per questa prima somma ( pe’ due. 245o ) , c 
per la precedente ( pe’ due. 3 ooo ) mette fuori cau- 
sa il girante D. Domenico Codignac. Spese ec. . . . 

Di questa sentenza appellò Codignac per la capo 
di condanna io ordine alla cambiale dei due. gyS, di 
CUI abbiamo diffusamente ragionato di sopra ^ ne ap- 
pellò Squadrilli per la dichiarala carenza di azione. 
Codignac rispetto a questo punto riprodusse tutte le 
sue difese fatte davanti ai primi giudici , ed aggiu- 
gnendo osservò che non solamente per la omissione 
della citazione nel secondo stadio, ma pure per l’altra 
della preterita notificazione derprotesto nei primi quin- 
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dici giorni era egli sciolto da qualunque debito verso 
di Squad riili. 

Costui , credendo di migliorar sua sorte , e poco 
esitante sulla scelta onorevole dei mezzi -, avvisò di 
creare una citazione che ricadesse tra il termine del 
secondo stadio , sopra il quale principalmente i primi 
giudici avevano fondato la loro sentenza. 

Rinvenne nn usciere inchinevole molto a fare il 
piacimento di lai. Egli distese citazione portante la 
data dei a4 di novembre del 1819 , che appariva inr 
limata io Corato alla «asina di £). Domenico Codi- 
gnac. 

A prescindere che le parole della relata dell’ atto 
si riconobbero evidentemente soprapposte; attesta l’u-‘ 
sciere intimatore di aver rimase la copia ad un Li- 
berti ciabattino incaricato di Codigoac per raccogliere 
simili notificazioni 1 . . . . 

Presentò Squadrilli questo documento in G. C. 
civile; e non appena comparve, che Codignac l’im- 
pugnò di falso ; e nel processo evvi pure la querela 
ritualmente avanzata in cancelleria. 

La G. C. civile osservò , che tornava inutile ver- 
sare sulla querela di falso dell’ atto di citazione ; men- 
tre indipendentemente ,da questa omissione , sempre 
V attore era decaduto dalla sua azione contro di Co- 
dignac 'per non avergli notificato il protesto tra i pri- 
mi quindici giorni designati dall’articolo 164 LL. di 
eccezione. 

Prodncendo entrambe le omissioni lo stesso eflfet- 
lo della decadenza da qualunque diritto , superflua di- 
veniva la procedura di falso , quando la conseguenza 
di questa era assorbita dalla conseguenza legale déH’as- 
soluta mancanza della denunzia del protesto. 

In coerenza di queste premesse la G. C. accolse 

b 3 
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lo appello (11 Codignac , e si astenne dal pronunziare 
sopra l’accusa del falso. 

Questo raziocinio sembrò scarno alla Corte Su- 
prema. Essa desiderò , che si arricchisse di maggiori 
argomenti j sospettò soltanto un giudicato che stesse 
cóntro di Codignac nella sentenza dei primi giudici, la 
([uale lo aveva assoluto per una ragione diversa da 
quella gradita dalla G. C. civile. 

Ognun sa, che colui, che presenta più domande 
ai primi giudici deve gravarsi della'sentenza di costoro 
che una di quelle ne accogliesse , e preterisse di sta- 
tuire sulle altre. Perciocché in questo caso , qualora 
r attore non si dolesse della sentenza pe’ capi omessi , 
‘acquisterebbe forza di cosa giudicata j>er l’acquiescen- 
za della parte. Questa teorica poggia sul principio fdie 
(pianti sono i capi delta domanda , citi dovrebbe ri- 
spondere il giudice, tante sono le sentenze , quol ca- \ 
pita tot sententiae (i). Queste regole inconcusse e che 
ritrovano saggia ed adequata applicazione nel rincon- 
tro di più domande avanzate dall’attore^ mal si ada- 
giano nella circostanza in i cui 1’ attore domandi una 
sola cosa per più ragioni. (Qui , se il giudice di prima 
istanza prediligga un motivo decisòrio piuttosto che 
un’ altro , 1’ attore non deve , nè può gravarsi della sen- 
tenza , perchè (juesta à un sol capo ■, il quale essendo 
stato favorevolmente a lui deciso, ne conseguirebbe la 
inammissibilità dello appello, ove se ne gravasse, po- 
tendosegli opporre la nota massima , che chi vince 
pon si duole , qmd petit intus habet. 

In vero qual giudicato si formerebbe ? Quello per 


Smer Jurìsprud. tom. 9 p. ii9. ■' 

Vedete l’ arresto della Corte Imperiale di Nimos quiri tir 
portalo del di 18 maggio 1806 . il, bmisisoo cl 
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avventnra die à picterincssu le aluy; ragioni die roiii- 
ddevauo a far ollenerc la sentenza nel modo come 
si rese. Ma il giudicato si forma per acquiescenza so- 
pra i capi omessi , cioè sulle dimando non attese , e 
non già sulle ragioni non discusse. Queste sono mezzi 
cospiranti allo stesso line , quelle sono (ini diversi. 
Nuove domande non si possono introdurre in apjiello) 
ma nuove ragioni ben possono dedursi davanti ai se- 
condi giudici 5 non deducla deduci , et non probntn 
probari possunt in appcllationibus. Quindi dii domanda 
il Tondo Tuscolano per più ragioni , die ognuna di 
esse separatamente mena alla vittoria , ed ouieiie lo 
scopo dei suoi desideri per una delle ragioni addotte , 
non può , nè deve apjicllare dalla sentenza sul fonda- 
mento die le altre ragioni non sono state discusse. Ma 
per opposto di queste , quante sono , ben può avia- 
lersi in appello -, se per avventura il succumbente in- 
stauri la, lite gravandosi del 4cdso dei primi giudici ^ 
per lo principio che non sono dimanda diverse , ma 
identici motivi cospiranti a produrre un effetto mede- 
simo , e tutte proposte in linea di eccezioni. 

Di fatto t appello , scrive il Cariié (i) , è quel-^ 
lo che s’interpone dalla parte , che à soccuuboto in 
prima istanza , sia sopra tutti i punti della contesta^- 
zione , sia sóljmeetb sopej qcmcbbdoko. La misura 
dello appello è la perdita, fatta in primo aringo. La 
riparazione presuppone il^danno , è chL non è statò 
offeso , non può provocare l’ammenda a suo vantaggio. 

Rivolgendoci alla causa nostra , queste massime 
di eterna ragione si adattano dal meno al più - Codi- 
gnac disse : Squadrilli manca di azione a perseguirmi 

("■Q Loti de procedure civile Pari. 1. Livre 3. Tilirdctap- 
pel. pag. 318. , 

BxKiiuT-Sit!ST-Pinx - Proced. tur tari. 4-t3 tu 3- 
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in giudizio per le tratte da me girate. Questa preten> 
sione genericamente espressa costituiva l’unica sua ecce- 
zione. II Tribunale nella sentenza riportata di sopra per 
tenore prescelse la omissione della citazione ai girante, 
ma espressamente nelle considerazioni si riportò all’ar- 
ticolo 164 delle LL. di eccezione, il quale contempla 
il doppio caso della omissione cioè della denunzia del 
protesto, e della citazione. Dunque applicò quell’ arti- 
colo, al quale essendosi rifuggito Codignac offeriva due 
motivi di liberazione. Inoltre nel dispositivo non riget- 
tò, ovvero condannò come impertinenti le altre ragióni 
soccorsali e convergenti allo stesso scopo. Dunque non 
esiste il giudicato , die vietava ai secondi giudici di 
adottare gli altri molivi che offeriva, la parte per avva- 
lorare la sua domanda,' è 'sostener la sentenza del Tri- 
bunal civile per molti argomenti. '1 ' ' 

In primo luogo perphè le ragioni non sono do- 
mande, ma mezzi ]>er ottenere le dbmande , e quindi 
non si coprono col giudicato per omissione. 1 

In secondo luogo , il Tribunale le accolse tutte, 
comunque ne avesse discussa una sola , perchè si ri- 
portò segnantemente all’ artièolo , che tulle complessi- 
vamente le enunciava , e comprendeva. 

' In terzo luogo jierchè il Tribunale accogliendone 
una, non rigettò le altre, nè le discusse; quindi non 
può consistere il pregiudizio' ;per virtìi del giudicato 
su di ciò che non fu disputato. 

In quarto luogo_^ Codignac non poteva impugnar 
la sentenza , perchè era riuscito vincitore per questa 
parte , e nissun discapito il Tribunale gli aveva arre- 
cato , perchè accolse tutte le ragioni contemplate del- 
r articolo 1G4 > e nissuna ne rigettò esplicitamente. 

Da ultimo le altre ragioni, diverse da quella adot- 
tata dal Tribunale le somministrava la legge , e non 
la parte. 
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1 conteudciili debbono offerire il nudo fallo al 
giudice , ma cosini deve supplire ed applicare lulli i 
mezzi di dirillo ^ -de' quali se laluno u’è ritnaso inos- 
servaio, può c deve il giudice di rivisioue richiamarlo 
in pieno vigore. Perciocché i molivi decisori dipen- 
denii dalla legge , e non dal fallò dell’ uomo non si 
prescrivono , né si fuorcludono , ma si rannodano , e 
si compenelrano nella dimanda o eccezione originaria, 
a ben decidere le quali il giudice debbe aiularsi di 
tulle le disposizioni , che gli offre la legge. 

Ma poncle per avvenlura, che D. Domenico Co- 
dignac avesse chicslo di dichiararsi Squadrilli mancan- 
te di azione per lo solo motivo di non avergli inti- 
mato la citazione nel secondo stadio dc’quiudici gior- 
ni ^ sarebbe stato a lui proibito di addurre in appel- 
lo i’altro argomento del difetto della denunzia del pro- 
testo , e quante altre avvertenze avessero potuto con- 
tribuire a fargli ottenere la dichiarazione della deca- 
denza nello attore da ogni diritto? No certamente. E 
questo caso , che noi figuriamo é assai sfavorevole a 
paragon del nostro, comeche qui immaginiamo la man- 
canza assoluta delle deduzioni da parte di Godignac. 

Una legge celebre assicura. l’assunto da noi soste- 
nuto (i). Essa parla così. Per hanc divinam sanclio- 
nem decernimus , ut Ucentia quidem paleat in exer- 
cendis considlationibus tani adpellatori, quam ad\fersaé 
partì, wovis etiah adsertiosibos utbkbi rEi rxcb~ 

PriOHlBOS , QUAE NON AD NOWM CAPITO LOIA PERTINENT 
SED EX ALIIS OBIUNTOB ET JILIS CONJONCTAB SINT , 
QOAE APOD ANTBBtOBBM IDDICEU NOSCENTUE PBOPOSITIS. 

La somma di questa legge é concepita così : Jn. 
causa appellaliotùs licet dtriqoe pasti non pbopositou 

PBOPONEBB ET NON PBOBATUM PBOBABB , SÌ aclìonem 
anùquam respiciat. 
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E Bartolo chiosa. Ex parte actoris vel rei ma 
PBOPOSiTA PEL KOS PBOBJTJ iTi cansa principali , ex 
primis dependenlia non separata rossuar la causa ad- 
pEiLjTioais piiopoat ET piìobari. Ed a Bertelo son con- 
cordi gli altri glosSfitOri. 

Tra gli espositori antichi primeggia Ugo Dohel- 
LO (i); il cui fiorito Comcnto per brevità tralasciamo. 

Tra i nuovi il Meblis ( 2 ) insegna : Certamente 
non si possono formare nuove domande in appello non 
presentate ai primi giudici \ ma ' Si possono impiega- 
re mezzi , di cui non si è fatto alcun uso in pri- 
ma istanza. Voi avete cosi giudicato il 33 frimajo 
anno 9 a rapporto di Henrion , cassando una senten- 
za del Tribunal civile del dipartimento di Giura che 
aveva deciso il contrario. Voi avete ancora cosi giu- 
dicato agli 8 germinale anno II rigettando , a rap- 
porto di Ruperon , e sulle nostre conclusioni la di- 
manda di cassarsi una decisione della Corte di oj>- 
pello di Parigi, che aveva ammesso a pboporbe la ap- 
pello ua MEZZO, CHE 'kon si era fatto falere 'ir pri- 
ma ISTANZA , É DAL QUALE ERA RISULTATO IN APPELLO 
UNA QUISTIONE, CHE NON SI ERA, NÈ AGITATA , NÈ DE- 
CISA la PRIMA ISTANZE. 

Il ToullIer (3) scrive, osservate bene , che se 
jion piib preporsi in appello una nuova domanda , 'è 
altrimenti dei MEZZI NVOFt OMESSI IN PRIMA ISTANZA. 
Le corti debbono ammetterli in appoggio della donutn- 
da loro sottomessa in appello. 'Tale è la giurispruden- 
za della Corte di Cassazione. Non bisogna dunque 

CONFÓNDERE LE NUOVE DOMANDE COI NUOVI MEZZI. 


Comment. De ture civili. Lih. XXII. Cap. IV. De re- 
plicaiionihus ; duplicai, ec. 

('2) Feperloir. de Jurisprud. Voi. VII- §. II. pag. 30. Sdii. . 
de Bruxelles. 

(3) Droil. Civil. Voi. X. Cap. VI. scz. III. ari. 1 n. 1^8 

Mi. ■/. 
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H Rogrou (i) ed il Dalloz (a) professarro la stéfSi 
ta dottrina. E così à giudicato nel i834 la nostra G.-O. 
civile e la Corte Suprema nella causa Durante e Pi>- 

civile rigettate la domanda di Sqiiadrilli , perchè uod 
mi à citato per la condanna tra quindici giorni ; be-^ 
se avrebbe potuto in appello aggiuguere , che la do> 
manda doveva rigettarsi anche per 1’ altro motivo di 
non essergli stato notificato il protesto. Non vi può 
esser dubbio , che di questa ragione poteva avvalersi^ 
e la G. G. civile era abilitata ad accoglierla. 

Or quando ci rivolgiamo alla tesi della nostra cau- 
sa si trova che anche questo motivo si era dedotto 
davanti ai primi giudici j che questi lo avevano im> 
plicitamente accolto applicando l’articolo invocato, che 
complessivamente e cumulativamente le due mancanze 
comprendeva j e che in fine, non lo rigettarono nella 
parte dispositiva della sentenza , e si conchiuderà age- 
volmente , che ben decise la prima Corte di merito, 
e dire il contrario varrebbe obbfiare quanto v’ à di 
certo in bnona giureprudenza. . * 

• ) 

$. 12. La sentenza del 3 di giagno del 1820 non k (braa 
di giudicato contro di D. Domenico Codignac. 

Nel giorno 3 di giugno del iSao ebbe luogo la 
sentenza contumaciale di parte di condanna contro di 
D. Michele Codignac traente, D. Domenico Codignao 
girante , e D. Michele Chicco accettante. 

Nel giorno 4 di dicembre del i8ao , il solò 


gnatelli. 

Se adunque Codignac avèsse detto in Trlbuital 


(7) Cod. de proc. civil. ari. 484. 

Juntprud. du XIX tUcU. Fot. FUI. pag. 423 c 427i 
demaiuu ttovaidle y n. 4 t 5. •• 
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Chicco si rese opponente ; opposizione che ventle ri- 
gettata in contumacia nel giorno a8 aprile deli* anno 
seguente 1831 . 

Questa sentenza parve agli sguardi della Corte 
Suprema di molto peso ^ e tale da richiedere profon- 
da discussione in rinvio. Perciocché avvisò di potere 
consistere in quella un giudicato anche nello interesse 
di D. Domenico CodigOac coobbligato solidale con 
D. Michele Chicco. Ma avventurosamente pel nostro 
difeso questo avviso non si posa nè in fatto , nè io 
■ diritto. 

Quando Chicco si oppose nel giorno 4 dicembre 
alla sentenza contnmacialé de’ 3 di giugno del i8ao, 
questa non più. esisteva ^ dessa era caduta in una cosi 
patente nullità , che riputar la faceva come non mai 
avvenuta. Di fatto misnrahdo l’ intervallo tra il giorno 
3 di giugno , in cui fu prolTerira, ed il 5 di dicem- 
bre in cui venne Opposta , Si ritroverà essere trascorsi 
i sei mesi , a capo de' quali qualunque sentenza con- 
tumaciale non più esiste nella natura dèlie cose. 

Questa specie di perenzione offende le sentenzi 
'cotatumacìali di parte per diretta virtù di legge j que- 
sta specie di sentenze |>ortano in loro stesse il germe 
della loro distruzione , che le annienta essenzialtneote 
al compiersi deh semestre. In Somma sono titoli , la 
di cui esistenza è subordinata alla condizione del di 
lóro eseguimento j il 'quale non avverato , rimangono 
nulle e come non proflcrite/ 

L’articolo aSo delle leggi di rito parlando di tali 
sentenze condiiude cosi ì Tufi sentenze verranno ere* 
gUtie fra sei hiesi- , dal giòhho della EmaKaziokb di 

ESSJl : DIFERSAMESTE SI AI'EA.VIYO COME «Olt PEOFFEAITE, 

Or Codignac nel giorno 4 dicembre del 1830 , 
quando Chicco ebbe talento, di; opporsi , era già pie- 
namente libero dalla condanna profferita nel 3 di gia- 
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gn'o^ e Io era tanto che questa sentenza per essenziale 
difetto non più esisteva , anzi doveva ritenersi come' 
non mai pronunziata: Se era così , -come mai le op- 
posizioni di Chicco farebbero il doppio miracolo di 
pregiudicare a Codignac , e di revocare in vita , anzi 
crear capo ciò che non ebbe mai consistenza e 
vigore. ( 

Le opposizioni miravano a far correggere nello 
interesse dell’opponente la sentenza contumaciale j ma 
come mai si poteva emendare la sentenza in un tem-^ 
]io in cui non esisteva più ^ che anzi doveva stimarsi’ 
come non mai profferita? Chicco avrà voluto praticare 
un atto frustraneo , illegale , pregiudizievole j e fia 
giusto che gli effetti colpiscano soltanto la sua perso- - 
ne. hia non perchè Chicco si è opposto quando la sen- • 
tenza non era più agli occhi della legge , e si repu- 
tava come non mai avere esistito , .perciò quello che, 
non à mai esistito esisterà , e Codignac che godeva 
di una intera pienissima assoluzione , ritorùerà ad es- . 
sere condannato pel bizzarro divisàmento di lui. Ma 
poniamo che in tempo utile. si fosse Chicco opposto 
alla . sentenza contumaciale, qual prò per Squadrilli, e- 
qual danno per Codignac ?. Nissuno al certo. 

In 'questo rincontro ànno impero gli oracoli della 
romana legislazione. ,'v .< 

V MooEsvitio (i) esclamava, ne cuius deterior causa 

fiat EX JUSHO FACTO, \ , ..V . ... • . 

E Papihiaho rispondeva (a) che aoit dbbbt alteri 
PER tALTBRVii tniQOA coEDiTio iHFBBBt. E questa mas- 
sima ò tolta dalle sue qui'stiòni intorno appunto alla < 
giuridizione ed ai giudizi , rapiti a noi dallp;'maha 
distra ggitrice del tempo. 


’i) L. ■i , ff. de alienai, judicii mutandi cauta.' 
*2) L. 74 , ff. de divertii regulii iurit. 

7 
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Non poteva talnno prorogare la giuridizióne del 
magbtrato, o tradurlo davanti ad un giudice estraneo, 
o opporgli un avversario più forte , o in somma ca- 
gionare il menomo pregiudizio al suo contraddittore • 
perchè in nissuno sta la facoltà di arrecar detrioieato 
per qualunque mezzo ad altri , e massime nei giudi' 
zi col fatto proprio. ' 

£ chi volesse di questi principi, dei quali ognun 
sente l’ intima giustizia investigarne cnriosamenm la 
ragione, la iucontrerebbe in una regola più gencriòa , 
e che serve di motivo decisorio di tali controversie. 
Taluno non deve risentire pregiudizio dal fatto alieno, 
perchè non à il potere di proibirlo. E se il danno è 
la consegnenza del fallo ; chi non è nè autore t n^ 
complice delie proprie operazioni, non può ,<nà de- 
ve temere dei nocivi effetti di operazioni non ini*> 
})utabìli al proprio volere. Quindi non si riconoioa. 
in colpa chi sa , ma non può impedire che il latto 
avvenga (i) , e quindi in proposito della forza del' 
giudicato contro i terzi, che è precisamente IL nostro' > 
Macao giureconsulto (a) usa di questi principi per di-^ 
cbiarare che il coerede non debba venire offeso « dal' 
giudicato promosso ed ottenuto dal coerede , coaaanM' 
que in re comuni et individua , perchè egli insogna : 
Cur autem his qiddem scientia nocet, mperiorAw vero" 
non nocet ? dia ratio est : quoo qui scit cooJUtBBSM 

SUUM JGBIÌE , PROHIBEBE BUM , QUO MIEVS , VTJ rStlttp, 
PKOPBtÀ ÀCTIOEB rEL DBFElfSlOltE VTSTUE, KOlf ' POtSST, 

Noi tralasciamo per amore di brevità i dotti comnntt 
, che il GoTorsEDO , ed il Wissembacbio' teasooo sofmi 
la L. 74 regole del diritto poco prima rì£aì»a:yy. 

■■ - ’ 

M) L, ÒO ff. de ngulit iwris, àjà.. 

(2) L. €3 ff. de re nidicaut et de iffsetn ftiVenliarum Jk Cer 
ovitm, i. .'t . :..V 8 
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« 

ed ai quali rlmaadiadio chi nudrisse -vagheeza di eòa* 
sultaroe 1’ ampia emdiaidne ^ b la forsa del di Imo 
ragionamento. Al lume di questi canoni di giarepru^ 
denza non dubitiamo y che chiara e rispleildente di* 
venga la ragione del nostro cliente y innalzata al som4 
mo vertice della evidenza. 

14. Delle esposte verìU ne k convenato lo stesso 
Squadnlli dsvsnli ai primi giaebd. 

L’ attore pretese , e conidiiuse io modo subordi- 
nato davanti ai primi giudici , che la sentenza dei 3 
di giugno del 1820 si rinnovasse» Ciò importa ch’egli 
sia stato il primo arbitro delle sue domande , e che- 
non abbia alzato la mente ad agognate eiòy.coi gli à 
fatto concepite speranza 1’ animo suo inchinevole ai 
partiti arrischiati. 

Inoltre si osservi , che quella portentosa sentenza 
di rigetto delle opposizioni di Chicco non vende inti- 
mata quando si ottenne a D. Domenico Godignac, ma 
solamente nel iSSa , cioè dopo undici anni si è co- 
municata per documento ; locchè indica in quel me- 
schino riguardo l’ abbia considerata ingènuamente lo 
stesso Squadrili!. 

Ma poi chi non ravvisa in questo gravame dii 
Chicco nn cieco maneggio di Squ^rilli per proecu- 
rarsi un giudicato alla sordina ?. . 

Esce fuori dei condui della umana credenza, ohe 
Chicco nella coscienza di essere rimaao libero da qua- 
lunque obbligazione nel giorno 4 di dicembre del 18 ao,’ 
gli saltasse in mente il capriccio di compromettere il 
sicuro acquisto già fallò , interponendo le opposizioni 
contro la sentenza contumaciale de ’ 3 di giugno. E poi, 
fatta questa operazione, non si presentasse nè pure per 
sostenerla. Questo pratiche y che in se. non lasciano 
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«1’ involgere Io strano J e forse il maraviglioso confer- 
mano chiunque nella idea, che la destra di SquadrillL 
muoveva segretamente' quelle fila , nelle quali doveva 
a suo credere rimaner aggrovigliato Codignac. Certamen- 
te che queste avvertenze debbono pesare nell’ animo 
dei giudici della nostra causa , comeche quanto esce 
dall’ordinario non è credibile , e divien sospetto. 

/ 

15. Fallace applicaiiohe dell’articolo 2155 delle leggi civili - 
Diverso è il diritto ad avere il debito solidale , altro é l’eser- 
cizio di quel diritto in giudizio. 

1 . 

11 ricorrente à confuso due principi distintissimi 
tra loro; vtale a dire diritto del creditore a riscuotere 
il debito intero da più persone obbligate nel solido , 
dal modo di esercitarlo in giudizio. L’art. ai 55 delle 
LL. CG. prescrive che la interpellazione giuridica fat- 
ta dal creditore ad uno dei contebitori solidali inter- 
rompe la prescrizione contro gli altri. Questa dispo- 
sizione è consentanea alle regole della obbligazione so- 
lidale: 11 creditore à diritto di ricevere il solido, cioè 
lo intero del suo credito da .ciascuno dei condebitori; 
perciò basta l’ interrompimento della buona fede in 
uno per far conservare intatto il diritto ad esigere lo 
intero contro di tutti. E si aggiunga, che il conde- 
bitore che paga è sempre il regresso: per lo rimborso' 
verso de’ suoi consorti. -Ma queste regole non próce-i 
dono con 'pari congruenza a proposito delle azioni, che 
nascono dal diritto' cite taluno, abbia contro 'di molti.. 
L’ azione è il modo dii' esercitare il diritto in gindizio. 
Essa à certamente forme e definiti caratteri , dai quali 
non lice discostai'si ; perciocché in questi sta rimessa 
la sicurezza, e la' santità dei diritti altrui. 

> Gli atti legittimi ,! e massime lo sperimento dei 
gravami sono personali) e gli effetti dei ipedesimi van 
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rhwiti nella (Persona thè H propone, e non possono 
nè nuocere , nè giovare ài consoi’tì della lite. ■Quindi 
convien disiingOere l’ obbligazione solidale in astrailo 
dal modo di esercitarla cóntro di molti in concreto. 
Quella non Si prescrive , ricorrendo un’ atto interrom* 
pitore della buona fede contro un solo dei condebi- 
tori solidali^ questo à bisogno che si rivesta delle inal- 
terabili forme giudiziarie per avere effetto , e debbe 
farsi noto a tutti e sjreciiìcamente a ciascun còrrèo dei 
dovere. Cotìieche comunque il creditore Conservi il 
suo diriUo contro di tutti per la intcrpellazlone fatta 
ad utì solo ; ciascuno però debb’ essere singolarmente 
inteso per projrorre opjHjrtunamente le proprie difese 
ed i richiami Competenti. E siccome i vantaggi di un 
gravame qualunque , non profittano al consorte per 
f acquietamento , che à^sse potuto prestare ad unà 
condanna, così non gli nuocono, petchè i favori del- 
r assoluzione , o di un guadagno giudiziario , n'on si 

f iossoDo convertire in perdita di altre persone per lo 
atto altrui. 

Abbandonando per poco il campò dèlie conget- 
ture , rivolgiamoci alla legge , fe rinverremo un te* 
sto espresso che in proposito di obblìgaziohi solidale 
r litilé , ed il danno di nn gravame non là colnane 
ai òonsorli della medesima lite. 

Questa prescritione si racchiode ncll’artitolo Sg'J 
delle LL. di rito civile , concepito cosi ; L' aniiul-- 
latnento dì una decisioììe giova SoUanlo n coioto , che 
ànnó prodotld legittimamente il ricorsò , senta che 
possa giovare agii altri y che o ùrmo prestato aUa de- 
cisione il loro acfjuietamento , o it ricorso sia dichia- 
rato irrecctahile , ascorChè tjt cokojnsa cowttinjtÀ 

TtBLLJ DECISIONE FOSSE SOLIDALE. ^ 

Questo lesto , che scolpitamente contempla li ca- 
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'So, come regolarsi gli effetti dei 'gravami per condan- 
ne solidali^ decide il dubbio nel nostro avviso. 

Le fasi del giudizio relativamente al condebitor 
solidale che , o non si grava , o non si difende , o 
non è inteso anno periodi, ed indole diversa da quelle 
che accompagnano il destino e la condizione di co- 
lui , che separatamente provvede ai suoi bisogni , ed 
alla tutela dei diritti suoi. L’ uffizio del magistrato è 
di applicare la legge ai casi analoghi , e questi lo so- 
no quando ricorre tra loro la stessa ragion di decide- 
-rej uhi eadem ratio idem ius statuatur oportet. 

£ noi non sapremmo scorgere perchè mai 1’ an- 
nullamento non potrebbe giovare , o nuocere ai con- 
debitori solidali , e le opposizioni avrebbero poi que- 
sto effetto straordinario e meraviglioso. 11 contrario av- 
viso distruggerebbe quanto v^à di pià giusto, e di pià 
santo nell’ ordine de’ giudizi , cioè la sicurezza e ga- 
rantia dei propri diritti per lo esperimento dei legitti- 
mi gravami. 

Gli autori del Cementarlo inserito negli annali del 
notariato (i); distinti giureconsulti francesi discutono 
.profondamente questa quistione nel nostro avviso. 

Essi dicono : -che se è della essenza della solidi- 
tà , che il diritto del creditore esista in intero contro 
di ciascuno dei condebitori solidali; non avviene lo stes- 
so relativamente alt azione giuridica , aU esercizio del- 
la quale ■ dà luogo jquesto diritto. 

Questa azione è il modo autorizzato dalla legge 
..per giugnere al .pagamento del debito. È ciò cotanto 
vero, che se la sentenza, che pronunziasse la condan- 
na di un debito fondato sopra un titolo , fosse dichia- 
<^rata nulla ; il titolo , e . per conseguente il debito non 

(i ) Tom. 1 peg. SOS. 
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rinictrrabhero annullali per questo. Solamente 'il credi- 
tore) sai'ebhe temilo ■ dì ricominciare la. sua azione. ' 

D' altronde , un .azione , ancorché abbia per og- 
geUo.iin dcbilo soìulale , non sussiste, cltO'a riguardo 
di colui dei condebitori, contro del quale si’ è dirella. 
E sarebbe assurdo pretendere, che la sentenza, che io 
avessi ottenuto contro di un solo dei miei condebitori 
solidedi, potesse essere csegiàia contro degli altri. Sem 
Sta dubbio questa sentenza interromperebbe la prescri- 
zione contro di tutti, ma non mi autorizzerebbe a per- 
seguire quelli contro i .quali non avesse pronunziato 
condanna. , 

. >, io stesso debbe dirsi di. una sentenza conlumacia- 

le remhda .contro di piu condebitori solidali, e che nei 
sei mesi dalla siui data, noti fosse stala eseguila, aha 
contro di taluno di essi : questa sentenza avrebbe con. 
servata tutta la sua forza, contro , coloro, ì quali avreb. 
iero’ patita la esecuzione ; pia relativamente agli altri 
sarebbe perenta , cioè a dire, che questi ulUnii sareb- 
Iterò lénuli soUdalmcnie al pagamento del debito \ ina 
si dovrebbe rinnovcllare T azione giudiziaria per otte- 
nere contro di essi una nuova condanna. 

La $ekt£rza ron. fe titolo , cue sotto la cordi* 

ZIonE DELLA ESECUZIOIE |TBA SEI UESI DALLA SUA DATA. 

Se non si adempie questa coROizipuE , il Titolo sva* 
mscE ; SE ELLA non è adempita , che rispetto ad uno 

DEI COnDAHRATI , LA SERTESZA HOR PUÒ P)u’ ESSERE UR. 
TITOLO CONTRO DEGLI ALTRI , POICHÉ LA CORDIZIORE ROR 
SI È VERIFICATA PER CIÒ CHE GLI RIGUARDA. Or SE È IR- 
DUBITATO, CHE URA DOMARDA FORMATA ISOLATAMERTF. COR- 
TRO URO DEI CONDEBITORI SOLIDALI , NON HA EFFETTO , 
CHE CONTRO DI LUI , RELATIVAMENTE ALLE CONDANNE CHE 
RE CONSEGUITAJIO ; PERCHÉ POI SAREBBE DIVERSAMENTE pEL- 
LA SENTENZA RIPORTATA CONTRO TUTTI , MA CHE HOR SA- 
REBBE ESEGUITA , CHE CONTRO URO DI ESSI ? 
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Della stessa opinione si dichiarano Pigeac (i) e 
Coffinieres (a) , il quale cita molti arresti - H Car- 
RÈ (3) , comunque convinto da questi stringentissimi 
ragionamenti esita alquanto a pronunziarsi per la co- 
mune sentenza, sol perchè aveva anticipata la sua opi- 
nione nell’ opera precedente , cioè nell’ analisi della 
procedura, spiacendogli una ritrattazione j ma conchimle 
lealmente <4), che è ule la giureprudenza delle Corti. 

Di fatto il SiREi ^5) riporta una classica decisio- 
ne della Corte Reale di Limoges , la cui massima si 
è, che r esecuzione di una semenza contumaciale con- 
tro uno dei condebitori solidali è senza effetto a Sguar- 
do degli altri condebitori , per ciò che rioujbbj ià 

PBREttZlOHE DEI SEI RIESI STABILITA DALL ARTICOLO I 

cioè a dire che la perenzione era acquistata a lor van- 
taggio dopo sei mesi j non ostante la esecuzione latta 
tra i sei mesi contro il loro condebitore - Sinora ab- 
biamo discorso d’ interrompimento di prescrizione per 
esecuzione fatte tra i sei mesi 5 ma il caso in cui ver- 
siamo è meno stringente di quello disaminato. Noi sla- 
mo limitati a disputare del gravame interposto da uno 
dei condebitori solidali , e non già di fatta esecuzio- 
nej comeche l’avversario non abbia assunto questa cu- 
ra , nè prima , nè dopo il tempo prefisso per avve- 
rarsi la perenzione della sentenza. ‘ 


(V) Tom. J. pag. 489- 

Journal dea avouét toni. 2 pag. 180. 

(3) Ja)co citato. 

(4) Pag. 33. ibid. 

(5) Tom. 22. pag. 169. 
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1G. Le i^le esimina'té vanno più vigorosamente applicate ìA 
materia di gravami - Questi sono spetti , e personali. 

L’ argomento dell’ avversario è pur vizioso , per* 
chè pruova troppo. 

Se si accogliesse l’ assùnto, che in fatto di debitd 
solidale le istanze giaridiche , le sentenze , e le ese- 
cuzioni ottenute contro di uno stessero legalmenté 
contro degli altri , non farebbe d’ uopo citar tutti in 
giudizio , ina un solo , perchè gli altri alla loro insa^ 
pota venissero condannati^ assurdo che si oppone dia- 
metralmente ai sistemi dei giudizi ; alla custodia, dèi 
propri! diritti ^ alla leale e libera facoltà di difendersi. 

Questo sistema alimenterebbe il dolo, e la frode 
a danno di coloro , che tranquilli vivendo nelle loro 
dimore si vedrebbero costituiti i giudicati a lor dannò 
surrettiziamente ed élla sordina. > 

Immaginate il caso, in cui Gaio avesse obliligatd 
verso di se quattro individui nel solido per due. looo. 

Di questi', come avvenir suole j uno non avesse' 
che perdere,' e gli altri godessero di agiato fortuna. ‘ 

Il creditore colludendo col più povero j citasse 
tutti ; ottenesse una sentenza contumaciale di parte } 
alla quale facesse opporre costui j che fedele all’ ingan- 
no lasciasse rigettare il suo gravame in contumacia co- 
me fece Chicco. Che ne avverrebbe da questo ordito? 
Che dal dolo , dall’ intrigo , e dalla frode di uno si 
formerebbe un' giudicato irretrattabilc contro degli al- 
tri. Questo assurdo sicuramente non si &rà strada nella 
mente di chiunque 'à fior di senno, e plausibile lo- 
gica 'per discernere il retto dal vizioso, il vero^dal falso. 

Ma poniamo un caso rovescio del presente. Si fìn^ 
ga , che molte persone coobbligate nel solido verso di 
Sempronio venissero condannate in prima istanza ; 0 
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che di queste una solamente appellando riuscisse ad 
annullare la sentenza. 

Si domanda: gli altri condebitori solidali, i quali 
avevano fatto passare in giudicato la sentenza contro 
di loro , potranno aver diritto di sostenere , che quel 
giudicato più tale non sia, perchè rescisso da un coob- 
bligalo solidale? Certamente, che queste teoriche schian- 
terebbero dai cardini suoi l’armonico e ben connesso 
sistema della legislazione , che scosso sarebbe da que- 
sto vizioso , assurdo , ed irragionevole assunto. 

I gravami per nuove istituzioni tuttodì vigenti so- 
no personali , sjrecifici , dividui. 

Se molli litigano ed uno appella , per costui sol- 
tanto potran variare le sorti della lite , e non per gli 
altri che quieurono al deciso de’ primi giudici. Se di 
più capi di una medesima sentenza , per un solo vi 
sia gravame; per gli altri si costituisce il giudicato ir- 
revocabile. 

Ciò avviene, dacché già prima che il nuovo co- 
dice di procedura comparisse alla luce del mondo, le 
disposizioni che si leggono sotto il titolo del Codice 
si umis ex pluribus a[jpeltifverà non erano state ricevu- 
te in Francia. , 

IVel caM d’ identità di difesa e di condanna, non 
era necessario che la parte che non aveva appellato 
nel termine utile intervenisse sopra lo appello del suo 
consorte per domandare che questo appello gli si fosse 
dichiarato comune. Bastava, che il suo consorte avesse 
ottenuto Ila emendazione del giudicato. Questa emen- 
dazione diveniva di pieno diritto comune alla parte , 
che non aveva appellato. Questo era il disposto della 
L. 1. del codice. Si unus ex pluribus appeUaverit. Si 
iodici probatum Juerit unam eadenujue condemnationem 
•eorum quoque quorum appelUuio lusia pronunciala est, 
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/illese , nec diversilate factorum separatione accipcre , 
emolnmenluni viclortae secundum ca qiiae saepe cori* 
sii luta sii/it ad te (juu(jue, (ini nec p roncasti, perlinere 
non ignorabit. Questo massime però non vennero mai 
in Francia riconosciute , avendo sempre imjierata la 
specialità de’ gravami. 

Il GoTOMtBoo (i) osserva così sa quel testo ; ei 
quodque prodest qui non appellaverit : 

In Galua non prodest , ham quiLisET tehetur 

APPELLARE. 

Egli cita il Rebdffo nella prefazione del suo co* 
inentario sulle ordinanze glossa 5. n. g8. Lo stesso 
dice Auto MS IO nelle conferenze del diritto francese 
sopra la Zi. i> del Codice si unus ex pluribus appel- 
laverit. 

Buonron ( 2 ) insegna la stessa dottrina : nobis inu- 
iilis est rubrica Codicis si unus ex pluribus appellave-- 
rii , ubi appellatio unius prodest alteri , quod minime 

SEQUITOH PIIJXIS FejNCIÀE , IN (jUJ QOEMLIBBT PEOrO-^ 

CJBK ■OPOSTET} edias qui iacuit alter bis provocatione iu- 

vari non poterit omnes enin quorum interest 

provocare tenentur , ed assicura di aver cosi giudicato ' 
il Parlamento di Parigi il i5 di maggio del l544' 

11 Papohio (3) . tiene la stessa sentenza , e dice 
che t antico stde introdotto dal diritto , che V appello 
interposto da uno può servire all' altro è abolito , ed 
è necessario che ciascuno appelli. 

E Carlo Moliheo (4) dopo aver dichiarata la sua 
ponderosa opinione , conchiude : 


S . . 

LA. i9. tu. /. «. H. 

( f) Tom. I. pag. 454. slilus anliquus Supremae Curine am- 
pUtnmi ordinù paHantenii ParUiensù in cap. VJ. de contumacia 
et efictu. • 1 


In L. J2. Cod. si unus ex pluribus appellaverit. 
‘1^ De legib. abrogatis Uh. 2. cap. 128. 
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Victoria causae appellationis per praesentalos ob- 
tenta ifoir pmdbst coirsoeriBos iroir pbjìessktjtis , ii~ 
CET Càusa sir coheexa. 

L’ ordinanza sulla procedura del 1667, e la leg- 
ge de’ 34 agosto 1 790 non innovarono questa giure- 
prudenza. 

Venuto finalmente fuori il codice di procedura 
cogli articoli 44 ^ , e 444 > <^he formano gli art. 507, 
e 5 o 8 delle leggi di procedura civile ritenne i princi- 
pi, che già da gran tempo regolavano in Francia que- 
sta materia. • 

Tutti i pratici tengono la stessa opinione, il Car- 
KÈ ('i) tra gli altri ragiona così: Basta per decidere 
la quistione negativamente contro la giureprudenza del- 
la Corte di appello di Torino il considerare , che gli 
articoli 443 e 444 fanno alcuna distinzione ,• che 
nessuna disposizione del codice stabilisce eccezione pel 
caso che ci occupa , sia al termine che il primo di 
questi articoli stabilisce, sia al decadimento che il se- 
condo pronunzia - Bisogna convenire altronde esser cosa 
indubitata che la decisione intervenuta suU appello di 
un collitigante non pub profittare a quelli dei colliti- 
ganti che non anno appellato , e che quindi non esi- 
ste alcuna ragione la quale possa fare ammettere che 
t alio di appello di questo collitigante rilevi gli altri 
da un decadimento che la legge pronunzia. Bisogne- 
rebbe almeno che t oggetto delia contestazione fosse as- 
solutamente indivisibile , perchè allora la natura della 
cosa renderebbe t applicazione della regola generale 
impossibile. 


(t) Loie ite proctàure civilet. Sur F ardete 443. 

BtnniAT - Sàiht - Psii. Procedure sur F art. 443. 
Denùau - Crouzithac - Procedure. Ibidem. 

Vedete la moltìtodiae degli arresti citati dal Carnai in 
MitegDO della sua opinione. 
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Ma una. parie che nm à appellalo nel termine 
può avere relativamente ad una contestazione il di cui 
oggetto è divisibile , lo stesso interesse e gli stessi ntez~ 

2 Ì di difesa che quella la quale si è provveduta in 
tempo utile j ed in questo caso , secondo quello che ab- 
biamo detto di sopra , la sentenza acquista contro di 
essa la forza di cosa giudicata. 

Ed' il dolio Merlin dissertando in due diversi rin- 
contri sulla citata L. i. del codice si itnus cc. . . (i) 
concliiude, dopo di avere discusse , e coul'uiaie le op- 
poste opinioni , che per la stessa ragione ; allorché 
una parte appella da una sentenza , quelli che iin 
fatto causa comune con lei non possono giovarsi del 
suo appello j la sentenza conserva contro di essi la qua- 
lità , ed autorità di cosà giudicala j e che il vìbo 

COESpBTS TRlOSFt , O SUCCVMBJ NBL SVa APPELLO , L.4 
LOBO COSDtZtOHE BIMJBBJ SBMPBB LÀ .STESSA. 

Se dunque per queste teoriche divenute ormai in- 
contrastabili il jiroUtlo del gravame non giova agli al- 
tri , meno che a colui che lo à interposto , per con- 
seguenza logica nou nuoce a coloro , die non mai Io 
proposero. Quindi la sentenza contumaciale de’ 3 di 
giugno del i8ao non può essere giudicato nello intc- * • 

resse di Codignac. 

17. Santo del IV. meizo. 

w La qùistione di nullità del procedimento era 
» indipendente ed estranea a quella che promuove- 
» vasi nell’ interesse del signor Giove. Squadrilli per 
» esonerarsi da una condanna questi riportato -aveva a 
u danno suo per le spese, del giudizio innanzi la Gor- 

(l) Tìeperloir. ite. Juritprud. Mot. Domaine puhlic. §. V. 
pag. 813. , 

Questione de droil. Mot. Nation J. 2. p«g. .508. 309, 310, 
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M te di Traoi elevò i suoi gravami anche contro Gio* 
u ve. Convenne per farlo erogare delle spese, quindi 
» era di dritto la rivalsa , se non giusta erasi stata la 
» condanna riportata contro Squadrilli. La Corte di 
M rinvio nulla disse. Squadrilli censura la decisione in 
» rapporto al sig. Giove , con precisa violazione del- 
r art. a33 LL. proc. civ. 

Osservazioni. 

Se r amor di parte non c’ inganna , francamente 
affermiamo che questo ultimo motivo di annullamento 
svela la intenzione arguta dell’ avversario , ed offende 
il suo ricorso d’ inevitabile inammessibilità a prescin- 
dere dalle cose 6n qui ragionate. Nulla àn di comune 
i precedenti mezzi con la stretta violazione in linea di 
contrarietà di giudicato , che nel fatto non esiste , e 
che non 1’ à mai scorta la stessa Corte Suprema , ma 
il disputar poi delle spese contro Giove patrocinatore, 
persona affatto diversa da Codignac nientissimo si ri- 
congiunge con queir unico mezzo che tutto solo , evi- 
dente di per sè , a separato da ogni altro lamento può 
costituire un ricorso privilegiato franco di deposito e 
caj)ace di schiudersi lo ingresso in Corte Suprema senza 
il corredo di cotesti solenni. 

11 ricorrente se s’ intrattiene anche intorno alle par- 
ticolari lamentanze con Giove , e di queste ne fa un 
mezzo di annullamento del suo gravame è chiaro che 
diverte dal cammino angusto della pretta violazione del 
giudicato , pretestando questo colore per trovar nuovo 
abuso ài tanti già invalsi , onde portar ricorsi senza 
nrulta , e che qnasi ànno inondato la Corte Suprema, 
a discapito delle leggi e dei diritti delle parti._ 

lu altre parole, il nostro Squadrilli all’ombra del 
nome specioso del giudicato manomesso , che non esi- 
ste , che non à visto egli medesimo, e che la Supre- 
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Aia Corte non à mai ravvisato nelle due sentenze , sog^ 
getto delle fatte discussioni , cerca e spera di rinvenir 
modi di querelarsi in così alto magistrato senza adem- 
piere al voto della legge , e sforzarlo a ricevere ed ac- 
cogliere ricorso , che versa su di ogni altra cosa af- 
fatto distinta dalla manifesta contrarietà del giudica- 
to , il quale unico motivo tutto solo e scompagnato 
da ogni altro varrebbe a produrre lo effetto ebe inva- 
no desidera di conseguire nella presente causa. Tanto 
è ciò vero , che immemore del disposto delle leggi , 
ed in contraddizione di quanto sostiene , conchinde il 
gravame, non già con domandare, che cassato il $er 
condo, il primo giudicato si esegua , ma invece che a 
nuovo esame si rimettano le quistiuni contemplate nelr 
lo arresto del 12 settembre i835 j vale a dire , che 
6Ì ritorni a discutere se esiste, avvero no il giudicato 
preteso , sospettato , ma non mai visto dalla Corte 
Suprema in quello arresto. Dunque non si tratta di 
ricorso per contrarietà di giudicato ima di censura per 
aver mancato di rinvenirlo, e perciò è inammessibile^ 
poiché sfornito di deposito, e delle analoghe fedi d’im- 
possidenza e di povertà. 

£ messo da parte tali cose , questo motivo è im- 
pertinente alle quistioni , che il ricorrente anima a pre- 
giudizio di Codignac j cosicché per questa parte ilei 
gravame si ragiona contra di costui del diritto di un 
terzo , cioè del patrocinatore Giove , il quale à inte- 
ressi da costui diversi , distinti e separati. 

18. Quadro della causa. 

r 

Il presente ricorso reca nel suo seno il germe 
della inammessibilità , che ogni sua parte corrompe e 
distrugge. 

Questo caso eccezionale favorirebbe ad esentar dal 



deposito , qualor si trattasse di unica violazione dei 
giudicato , ma evidente al segno da poterne ordinare 
del primo la esecuzione , annullando il secondo. 

A prescindere che il ricorrente mescola tutte le 
ragioni die il suo iugegno sa ritrovare nei fatti del- 
la causa per censurare la decisione , si querela anche 
di capo straniero a Codignac,ed in modi inusitati ed 
arditi congiunge e confonde idea di giudicato , viola- 
^ione di fatto , mancata motivazione , dispute insolite 
a Codignac. 

Che se anche invaghisse la Corte Suprema di pe- 
netrare nel profondo della causa con la sua incompa- 
rabile sapienza , non incontrerà nelle due sentenze 
del 3i di gennaio del i833 , e del 3 di giugno del 
i8no forme di giudicati. Rammenterà che lo stesso 
Squadrili! nel i834 non aspirò a tanta impresa, e che 
essa medesima con l' arresto del 1 1 di settembre del 
i835 oon altro desiderò su questo argomento , che 
più ampia e severa discussione per discernere, se mai 
per ventura concorressero in quelle i caratteri della 
cosa giudicata ; tanto fu aliena dal rinvenirla in tali 
sentenze ed in quei tempo. 

Da ultimo in queste non vi può essere giudicato 
veruno, come che sentenze, perenta l’una , appellata 
r altra , e la tesi dell' ipotetico giudicato non discussa 
dai primi giudici , riproposta in seconde cure , non 
mai sopita , sempre intera nella eccezione del falli- 
mento , nella mente delle parti e nella coscienza dei 
giudici. 


Napoli 8 di novembre del i838. 

FeBDiNAnoo SrjMJCMé 

, . . f . 
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